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П РИ ­К А ­З И  К ЊИ ­ГА

ГОЈ­КО ЂО­ГО – НЕ­ЗА­О­БИ­ЛА­ЗНИ ПО­Е­ТИЧ­КИ ­
И АУ­ТО­ПО­Е­ТИЧ­КИ ИДИ­ОМ СРП­СКОГ ­

ПЕ­СНИЧ­КОГ ГО­ВО­РА

Гој­ко Ђо­го, Гра­на од обла­ка, „Orp­he­us”, Но­ви Сад 2014

Сво­јом ана­ли­тич­но­шћу, по­е­зи­ја ра­за­ра 
на бр­зи­ну скле­па­ну пред­ста­ву тех­но­ло­шког ра­ја. 

У то­ме и је­сте ње­на суб­вер­зив­на моћ. 
Гој­ко Ђо­го 

Пе­сни­штво Гој­ка Ђо­га одав­но се ја­ви­ло као ри­зни­ца зап­ти­ве­них, 
у је­зик, мит и за­то­мље­не фол­клор­не пред­ста­ве за­ко­ва­них зна­че­ња, на 
лек­сич­ко бо­гат­ство цен­трал­но­хер­це­го­вач­ког иди­о­ма осло­ње­ног пе­ва­ња 
и ми­шље­ња, ори­ги­нал­не и ар­ти­стич­ки са­мо­све­сне дру­штве­но­кри­тич­ке 
ми­сли, те по­е­тич­ких и ау­то­по­е­тич­ких осо­бе­но­сти. Књи­гом Гра­на од 
обла­ка, као са­др­жај­но бо­га­тим из­бо­ром из пе­сни­ко­вог де­ла, оно до­би­ја 
огле­да­ју­ће све­до­чан­ство о укуп­ном свом зна­ча­ју, мо­гућ­ност хро­но­ло­
шког пра­ће­ња раз­во­ја и под­сти­цај за бу­ду­ћа ту­ма­че­ња. У есе­ју „Цр­ни 
ар­го­на­ут срп­ског пје­сни­штва”, ко­ји фи­гу­ри­ра као пред­го­вор из­бо­ру из 
Ђо­го­вог пе­сни­штва, Јо­ван Де­лић укла­па ово пе­сни­штво у мејнстрим 
то­ко­ве срп­ске по­е­зи­је дру­ге по­ло­ви­не XX ве­ка, ко­ју вред­но­сно по­зи­цио­
ни­ра у са­ме европ­ске вр­хо­ве тог пе­ри­о­да. Та­ко­ђе Де­лић ин­си­сти­ра на 
не­до­вр­ше­но­сти (не не­це­ло­ви­то­сти) Ђо­го­вог де­ла и не­ис­цр­пље­ним мо­
гућ­но­сти­ма ње­го­вог ту­ма­че­ња, ис­ти­чу­ћи ка­ко ће „јед­ног да­на би­ти за­
ни­мљи­во пра­ти­ти Ђо­го­ве пе­сме ’у на­ста­ја­њу’ као што смо да­нас, по­сле 
Но­ви­це Пет­ко­ви­ћа, у при­ли­ци да пра­ти­мо На­ста­си­је­ви­ће­ве”. Књи­га Гра­на 
од обла­ка, ску­па са оп­шир­ним Де­ли­ће­вим пред­го­во­ром као ин­те­грал­ним 
сво­јим де­лом, по­у­зда­ном плат­фор­мом за зна­чењ­ске смер­ни­це и те­ме­љи­
тим пред­тек­стом за да­ља ту­ма­че­ња и по­ле­мич­ка укр­шта­ња, ука­зу­је се 
као са­бир­но со­чи­во и хро­но­ло­шки струк­ту­ри­ран од­раз по­е­тич­ког и 
ау­то­по­е­тич­ког ди­вер­зи­те­та укуп­ног Ђо­го­вог пе­сни­штва, у чи­јем се 
раз­во­ју ра­за­би­ра­ју и као кључ­ни по­е­тич­ки ме­ха­ни­зми кри­ста­ли­шу нај­пре 
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по­е­ти­ка „ши­фро­ва­ног” је­зи­ка и за­там­њи­ва­ња зна­че­ња, те по­сту­пак „раз­
ве­зи­ва­ња” пе­снич­ког је­зи­ка. Ти се по­ступ­ци, ме­ђу­тим, у по­зни­јем пе­ри­
о­ду Ђо­го­вог пе­ва­ња пре­пли­ћу и до­пу­њу­ју, а о при­ро­ди пе­снич­ког го­во­
ра и ме­ђу­соб­ном ди­ја­лек­тич­ком од­но­су ове две на­кнад­но екс­пли­ци­ра­не 
од­ли­ке ства­ра­лач­ког по­ступ­ка сам пе­сник у јед­ном свом дав­ном есе­ју 
(1978), твр­ди: „По­е­зи­ја жи­ви у те­лу је­зи­ка и ка­зу­је не­ис­ка­зи­во, хва­та оно 
што дру­ги зна­ко­ви не озна­ча­ва­ју и дру­ги је­зи­ци не мо­гу да ис­ка­жу. И 
по­ред то­га, пе­снич­ки је­зик мо­ра би­ти до­вољ­но ра­зу­мљив, јер раз­го­во­ра 
не­ма ако је­дан го­во­ри а дру­ги ни­шта не раз­у­ме. Је­зик је мр­тав, ако ни­је 
го­вор.” Мо­жда се та гра­ни­ца и тај пре­плет ова два те­мељ­на по­е­тич­ка 
спе­ци­фи­ку­ма – „не­ја­сно­сти” и за­там­ње­но­сти по­е­зи­је и по­ру­ке ко­ју по­ет­
ски го­вор ипак ода­ши­ље – умет­нич­ки нај­срећ­ни­је сти­чу упра­во у пе­
сма­ма из ци­клу­са „Гра­на од обла­ка” у збир­ци Цр­но ру­но, те би се у том 
кљу­чу мо­гао по­сма­тра­ти чин на­сло­вља­ва­ња ове књи­ге баш тим, из на­
род­ног пре­да­ња пре­у­зе­тим мо­ти­вом. 

Ро­дом са зна­ме­ни­тих (за по­то­ње срп­ско пе­сни­штво, нај­пре) љу­бињ­
ских Вла­хо­ви­ћа (ме­ста ко­је ће срп­ску по­е­зи­ју за­ду­жи­ти и сво­јом уло­гом 
у на­стан­ку по­е­ти­ке рас­пе­ва­ва­ња за­пи­са на стећ­ци­ма у слу­ча­ју збир­ке 
Не ти­кај у ме Рај­ка Пе­тро­ва Но­га), Гој­ко Ђо­го је ам­бле­мат­ско озрач­је 
соп­стве­ног ли­те­рар­ног и дру­штве­ног фе­но­ме­на за­ра­дио књи­гом-слу­ча­
јем Ву­не­на вре­ме­на и ти­ме при­ба­вио свом име­ну зна­чај сим­бо­ла про­жи­
ма­ња по­е­зи­је и жи­во­та, по­твр­ђи­ва­ња по­е­зи­је суд­би­ном и ис­тра­ја­ва­ња 
на од­бра­ни по­себ­но­сти пе­снич­ког по­зва­ња. „Хе­рој­ство ни­је хра­брост 
тре­нут­ног прег­ну­ћа, већ пре­да­ност јед­ној иде­ји” – пи­ше Ду­чић, ко­ме се 
Ђо­го, из­ме­ђу оста­лог, оду­жио јед­ном ми­шљу, јед­ним осо­би­тим, у оп­штем 
мо­ру по­е­тич­ких уви­да о Ду­чи­ћу ис­ка­за­них, и за са­мог Ђо­га зна­ко­ви­тим 
па­ра­док­сом: „Ду­чић ни­је ус­пео да са­чу­ва сво­ју му­зу од пр­ља­вог жи­во­
та. И до­бро је што ни­је. Ње­го­ве ан­ти­но­ми­је пе­ва­ју леп­ше од хар­мо­ни­је 
ко­јој је те­жио”. Пе­тар Па­јић пак у јед­ном брит­ком по­ред­бе­ном осми­
шља­ва­њу пе­снич­ке уло­ге ка­же: „Исто­ри­ча­ру је по­треб­на дис­тан­ца, а 
пе­сник не сме да за­ка­сни”, ак­ти­ви­ра­ју­ћи том по­ен­том и сми­сао Ђо­го­ве 
жр­тве у слу­ча­ју Ву­не­них вре­ме­на. Ђо­го, да­кле ни­је за­ка­снио, ан­га­жу­ју­ћи 
свој пе­снич­ки дар 1981, а пе­сме из он­да­шње збир­ке, на­шав­ши се у овом 
из­бо­ру, све­до­че још јед­ном ка­ко о не­при­ме­ре­но­сти су­до­ва о њи­хо­вом јед­
но­знач­ном по­е­тич­ком усме­ре­њу, та­ко и о мо­гућ­но­сти­ма учи­та­ва­ња зна­
че­ња ве­за­них за на­шу ак­ту­ел­ну дру­штве­но­по­ли­тич­ку фе­но­ме­но­ло­ги­ју. 

При ре­ги­стро­ва­њу нај­зна­чај­ни­ји­јих по­е­тич­ких аспе­ка­та Ђо­го­вог 
де­ла, кри­ти­ка на­зна­чу­је на­чи­не на ко­је ово пе­сни­штво из­гра­ђу­је по­е­
тич­ке срод­но­сти (пре не­го ути­ца­је) са пе­сни­ци­ма по­пут На­ста­си­је­ви­ћа, 
Миљ­ко­ви­ћа, По­пе, Ра­ич­ко­ви­ћа... (опе­ва­ње соп­стве­не по­е­ти­ке, ин­вер­зи­ја 
по­е­зи­је и по­е­ти­ке, од­бра­на не­ја­сно­сти по­е­зи­је, по­ет­ски трет­ман фол­клор­
не тра­ди­ци­је, прин­цип за­го­не­та­ња и др.). Има­ла је срп­ска по­е­зи­ја дру­ге 
по­ло­ви­не ХХ ве­ка, а по­го­то­во она чи­ји су нај­бо­љи пред­став­ни­ци Ђо­гу 
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ге­не­ра­циј­ски нај­бли­жи и о чи­јем де­лу као о до­вр­ше­ном не мо­же­мо са 
си­гур­но­шћу го­во­ри­ти ни у на­ше да­не, јед­но ква­ли­та­тив­но обе­леж­је. 
Има­ла је, на­и­ме, ту срећ­ну окол­ност да се ме­ђу ње­ним нај­зна­чај­ни­јим 
екс­по­нен­ти­ма оства­ру­ју та­кви од­но­си на пла­ну по­е­тич­ких срод­но­сти, 
на ни­воу по­сту­па­ка, мо­ти­ва, сли­ка, зна­че­ња, чак исто­вет­них по­ет­ских 
син­таг­ми, на та­кав на­чин да се при­ли­ком њи­хо­вог по­ре­ђе­ња и ана­ли­зе 
по­је­ди­нач­ни ква­ли­те­ти тих са­гла­сја и до­гла­сја не сро­за­ва­ју, већ зна­чењ­
ски усло­жња­ва­ја и до­пу­њу­ју. У том сми­слу, ре­чи­та је по­ја­ва син­таг­мат­
ског скло­па тај­ни знак у ра­ним збир­ка­ма Гој­ка Ђо­га и Рај­ка Пе­тро­ва 
Но­га, као по­е­тич­ки вр­ло ин­ди­ка­тив­ног и за ана­ли­зу ау­то­по­е­тич­ког дис­
кур­са и пе­ва­ња о сми­слу по­е­зи­је и пе­снич­ког по­сла­ња у за­тиш­ју до­ба 
(Но­го) ин­те­ре­сант­ног фе­но­ме­на. Ђо­го­ва пе­сма из пр­ве збир­ке Ту­га пин­
гви­на за­вр­ша­ва ау­то­по­е­тич­ком су­ге­сти­јом да „пра­зно је сва­ко сло­во / 
ко­је ни­је обе­ле­же­но / тај­ним зна­ком”, док Но­го у пе­сми „Тај­ни зна­ци” 
из збир­ке Зве­ри­њак по­ен­ти­ра да „не­сно­сни­ји све је / не­мир што га ши­ре 
пе­сни­ци и вра­чи / то­бож они зна­ју студ ода­кле ве­је”. 

Књи­га Гра­на од обла­ка сво­јим из­бо­ром, да­кле, све­до­чи о кон­ти­
ну­и­те­ту Ђо­го­вог те­ма­ти­зо­ва­ња по­е­ти­ке и пе­сни­штва, о све­при­сут­но­сти 
ње­го­вих ау­то­по­е­тич­ких на­тук­ни­ца, на­дра­жа­ја и на­го­во­ра, о ње­го­вој 
по­е­зи­ји као о при­ви­ле­го­ва­ном про­сто­ру ау­то­по­е­тич­ког дис­кур­са, ау­тор­
ске ау­то­су­ге­сти­је, са­мо­са­ве­то­ва­ња и са­мо­и­спи­ти­ва­ња.

Лу­ка БАЉ 

УСТА ПУ­НА БА­РУ­ТА

Ми­ло­ван Мар­че­тић, Књи­га о Бе­у­ку, „Чи­го­ја штам­па”, Бе­о­град 2014

Ме­сто рад­ње: Бе­о­град, у свом нај­леп­шем из­да­њу, са ули­ца­ма пре­
пу­ним бе­за­зле­них ше­та­ча. Вре­ме рад­ње: до­не­кле нео­д­ре­ђе­но, нај­пре­ци­
зни­је би се мо­гло од­ре­ди­ти као до­ба тран­зи­ци­је, и свих ис­ку­ше­ња ко­је 
она но­си, вре­ме по­ку­ша­ја да се је­дан ста­ри и око­шта­ли си­стем тран­сфор­
ми­ше у мо­дер­ни­ји, све­ту при­ла­го­ђе­ни­ји. Про­та­го­ни­сти: Бог­дан Бе­ук, 
лек­тор, ње­гов ко­ле­га и ан­ти­под Не­вај­дић, Бе­у­ко­ви при­ја­те­љи Па­вле и 
Ма­леш, по­вр­шна по­зна­ни­ца и то­бо­жња ком­ши­ни­ца Ла­ри­са, Бог­да­но­ва 
мај­ка, адво­кат Лој­пур, бив­ши и но­во­и­ме­но­ва­ни ди­рек­тор За­во­да, шеф 
пред­сед­ни­ко­вог ка­би­не­та Ја­њи­ћи­је­вић, рм­па­ли­ја ког сре­ће­мо крај Ву­ко­
вог спо­ме­ни­ка итд. И низ не­и­ме­но­ва­них пред­став­ни­ка вла­сти, не са­мо 
оне офи­ци­јел­не, већ и оне о ко­јој је, ка­ко се то ве­ли у ро­ма­ну Ми­ло­ва­на 
Мар­че­ти­ћа, бо­ље и не го­во­ри­ти. Оне ко­ја, зва­нич­но, не по­сто­ји. Ат­мо­
сфе­ра: су­мор­на, пре­те­ћа, каф­ки­јан­ска, уз на­по­ме­ну да аго­ра­фо­бич­ни 




